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J  E  m'attendois  bien  ,  Monfieur ,  à  trou- 
ver en  vons  un  approbateur  de  l'ouvrage  in- 
titulé :  De  r origine  &  de  [étendue  de  lu 
Puifflince  Royale.  C'effc  un  écrit  lumineux 
fait  pour  diffiper  tous  les  nuages  qui  en- 
veloppoient  cette  matière  :  ^  je  fuis  aulîî 
étonné  que  vous  du  mauvais  accueil  que  lui 
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xjntdes  leftenrs  qui  d'ailleurs  ne  manquent 
ni  de  bons  fens  ni  de  droiture.  Il  contient 
entr*autres  vérités  une  diftin61:ton  elTentielle, 
qui  feule  va  au  fond  des  difficultés  &  les 
épuife. 

L'autorité  des  Rois  vient  de  Dieu  ,  difoit- 
on.  Cette  origine,  répond  l'auteur,  eft  cer- 
taine ,  car  tout  vient  de  Dieu  ,*  mais  il  y  a 
des  chofes  qui  en  viennent  immédiatement, 
d'autres  qui  n'en  viennent  que  médiate- 
ment ,  &  la  puifTance  Royale  efl:  de  ce  der- 
nier genre.  Elle  rentre  par-là  dans  l'ordre 
des  chofes  humaines,  dont  on  avoit  voulu  la 
tirer  i  la  faveur  d'une  équivo(jue  que  cette 
diftincïion  fait  évanouir. 

Les  auteurs  catholiques  du  dernier  fiécle, 
en  traitant  cette  matière  ,  avoient,  comme 
de  concert ,  appuyé  leurs  raifonnemens  fur 
cette  maxime  équivoque  :  l'autorité  des 
Rois  vient  de  Dieu.  Ils  la  mettoient  fur  une 
niême  ligne  avec  une  autre  vérité  également 
révélée  :  l'autorité  du  Pape  vient  de  Dieu. 
S'ils  n'euffent  pas  employé  d'autres  armes 
contre  l'Ultramontanifme,  ils  nVufTént  rem- 
porté qu'une  victoire  apparente.  Car  l'ori- 
gine immédiatement  divine  de  deux  Puif- 
fances  ,  n'empêche  pas  la  fubordinarion  de 
l'une  à  l'autre:  la  puifTance  d'un  Prêtre  vient 
de  Dieu  aufîi  immédiatement  que  celle  de 


fon  Eveqne ,  Sc  néanmoins  îa  première  efî 
fubordonnée  à  la  féconde.  Nous  n'aurions 
pourtant  pas  beaucoup  à  nous  plaindre  fi  ou 
en  fut  demeuré  là  :  un  paralogifme  n'anéan- 
tir pas  les  raifonnemens  folidcs  auxquels  il 
fe  trouve  mêlé.  Il  uifïïroit  de  remarquer  que 
la  difcinciion  foncière  Sc  radicale  des  deux 
puilîànces  ei\  le  feul  principe  qui  mette  en 
poudre  les  fables  ulrramontaines,  Se  que  cette 
maxime  :  l'autorité  des  Rois  vient  de  Dieu, 
n'elt  pas  propre  à  établir  l'indépendance  où 
eft  l'autorité  Royale ,  relativement  à  la  Puit- 
fance  (pirituelle. 

Mais  on  a  tourné  contre  le  Patrîotîfme 
cette  arme  précédemment  employée  contre 
rUltramontanifme  ,  Sc  après  avoir  fait  cet 
aigument  :  l'autorité  des  Rois  vient  de  Dieu, 
donc  elle  ell  indépendante  des  Papes  ;  on 
s'eft  cru  en  droit  de  faire  cet  autre  :  L'auto- 
rité des  Rois  vient  de  Dieu ,  donc  elle  ell  in- 
dépendante des  peuples. 

Ces  deux  raifonnemens  portent  à  faux,' 
mais  avec  cette  différence  importante  y  que 
dans  le  premier  on  prouve  mal  une  vérité, 
qui  n'efl  pas  anéantie  par  une  mauvaifé  preu- 
ve ;  au  lieu  que  dans  le  fécond  on  établit  une 
erreur  qui  rend  le  defpotifîiie  ficré ,  Sc  on 
détruit  une  vérité  fans  laquelle  il  n'y  a  point 
de  droit  public. 
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Il  efl  étonnant  que  dans  un  fiéde  de_  lu- 
mière les  plus  grands  génies  foient  ainfi  tom- 
bés dans  un  double  paralogifme  :  c'eft  pour- 
tant ce  qui  efl  arrivé.  Car  ,  i^.  En  fuppo- 
lant  le  principe  uni voque  &  à  Tabri  detoute 
diftinclion,  c'eil-à-dire ,  en  fuppofant  que 
l'autorité  dts  Rois  vienne  de  Dieu  de  la  mê- 
me manière  que  celle  du  Pape ,  on  avoit  tort 
d!en  conclure  que  les  Rois  ne  fufTent  comp- 
tables à  perfonne  fur  la  terre  de  l'ufage  de 
leur  autorité.  On  devoit  en  conclure  au  con- 
traire que  comme  Torigine  divine  delà  puif- 
fance  Papale  n'exempte  pas  le  Pape  de  l'o- 
bligation de  rendre  compte  à  l'Eglife  de  fon 
ad^miniilration,  &n*ôte  pas  à  l'Eglife  le  droit 
d'exiger  ce  compte  :  l'origine  la  pîuscélefte 
de  l'aurorité  Royale  n'exempte  pas  celui  qui 
en  efl  revêtu  de  l'obligation  de  rendre  comp- 
te à  la  nation  de  l'ufage  de  cette  puifTance, 
8c  ne  prive  pas  la  nation  du  droit  de  le  lui 
demander. 

2^.  On  fe  lailToit  éblouir  par  une  équivo- 
que 5  en  prenant  la  maxime  dans  un  même 
fens  par  rapport  aux  deux  puiffances.  Car,  ' 
s'il  eft  vrai,  comme  il  faut  en  convenir,  que 
l'une  &.  l'autre  viennent  de  Dieu  ,  il  efl  vrai 
auiîl  qu'elles  en  viennent  chacune  en  la  ma- 
nière qui  lui  efl  propre,  que  l'une  en  vient 
médiatement  ,  &  l'autre  immédiatement  ; 
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*Ceil3-ci  en  conféquence  d'une  înftitutioii 
exprefTe  &  formelle ,  félon  un  ordre  conf- 
.  tant  èc  invariable  dont  Dieu  ei\  l'auteur, en 
vertu  d'une  proniclTe  irrétradable  par  la- 
quelle il  s'eft  engagé  à  la  conférer  lui-mê- 
me ;  celle-là  par  le  confentement  libre  des 
nations,  auquel  Dieu  préfide  fans  doute  , 
puifque  fon  domaine  cfl  univerfel,  confen- 
tement qui  n'en  eft  pas  moins  la  caufe  na- 
turelle, immédiate  efficace  qui  produit 
l'autorité. 

.    Je  fuis  Patriote,  Monlieur,&  depuis  long- 
,  temps  i'entendoîs  avec  peine  appeller  cette 
maxime  facrée  à  l'appui  de  la  tyrannie.  Je 
fenrois  qu'on  abufoir  d'un  principe  certain  , 
&  qu'une  vérité  chrétienne  bien  prife  ne  de- 
voit  pas  tourner  à  l'oppreffion  du  peuple , 
à  l'affermilTement  du  defpotifme.  Il  me  pa- 
roiffoit  évident  que  la  Nation  n'efl  pas  pour 
le^Roi ,  mais  le  Roi  pour  la  Nation ,  que  c'efl: 
aller  contre  la  nature  des  chofes  que  de  met- 
tre la  finau-de/Tous  des  moyens;  que  c'cft 
être,  fans  le  vouloir  ,  ennemi  du  bonheur 
public  que  de  faire  dépendre  le  fort  de  vingt- 
cinq  millions  d'hommes  des  faulTes  vues  ou 
des  cupidités  d'un  feul  d'entre  eux  ;  qu'il 
doit  y  avoir  des  loix  pour  les  Souverains 
comme  il  y  en  a  pour  les  fujets  ,*  que  Ci  les 
premiers  on:  des  devoirs ,  [  oC  qui  oferoit 
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àire  qu'ils  n*en  ont  point  ?  )  les  derniers  ont 
des  droits  qui  y  font  relatifs  &  qu'il  eft  in- 
concevable que  ces  droits  foient  réels, &  que 
cependant  on  ne  puilfe  jamais  les  faire  va- 
loir. 

Mais  la  maxime  équivoque  :  que  Tauto- 
rité  des  Rois  vient  de  Dieu  ,  6c  la  faufTe 
conféquence  ,  qu'elle  efl:  fous  tous  rapports, 
dans  fon  étendue  comme  dans  fon  fonds, 
facrée  &  inviolable  ,  fe  préfentoient  à  moi 
comme  une  difficulté  infurmontable. 

Pour  concilier  ce  que  memontroit  l'évi- 
dence avec  ce  que  me  difoit  la  théologie, 
j'imaginoîs  une  efpèce  de  facrement  ainfî 
compofé.  Le  confentemtnt  d'un  peuple  étoit 
le  figne  extérieur  Se  nécelTaire  de  la  collation 
de  l'autorité  Royale,  6c  la  collation  réelle 
&  effedive  de  ce  pouvoir  étoit  l'œuvre  de 
Dieu  agi  (Tant  immédiatement  fous  ce  voile, 
&  d'après  cette  caufe  occafîonnelle. 

Cette  idée  de  ficrement  vous  paroîtra 
plaifante  :  miis  il  eil  de  toute  néceffité  que 
nos  Melkites  l'admettent ,  ou  qu'ils  embraf- 
fent  le  fentiment  qui  les  révolte.  Il  faut, s'ils 
perléverent  dans  leur  opinion  ,  qu'ils  reçoi- 
vent comme  une  vérité  inconteftable  cec 
étrange  fyftême  qui  établit  l'exiltence  d'un 
facrement  inconnu  jufqu'à  nos  jours. 

Un  peuple  devenu  acéphale  par  l'extinc- 
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tîon  de  la  famille  régnante  ,  ou  de  quelque 
manière  que  ce  ïon ,  s'aHemble  pour  fiire 
l'éledion  d'un  Roi.  Le  choix  fe  Fait  :  fiii- 
vent  les  pr^ineffes  &  les  conventions  réci- 
proques ,  puis  les  fermons  ;  le  fujet  élu  a  ju- 
ré de  gouverner  félon  certaines  loix;  le  peu- 
ple a  juré  de  lui  être  fidèle  à  ces  conditions, 
de  l'aider  de  fes  fervices  perfonnels  &:  de 
fecours  pécuniaires  à  (outenir  le  po  ds  du 
gouvernement.  Aux  yeux  delà  raifon  c*en 
afîez  pour  faire  un  Roi  ,  &  il  ne  faut 
rien  de  plus  pour  en  avoir  la  qualité  &  les 
droits.  Mais  dans  le  fyilême  de  nos  Melki- 
tes  tout  celan'eft  rien  :  le  prétendu  Roi  n'efl 
qu'un  fujet  défigné  pour  la  royauté  qu'il  f  ut 
que  Dieu  inveftifTe  de  pouvoirs  elfentieiie- 
ment  diilingués  de  ceux  que  le  peuple  croit 
lui  avoir  conférés.  Tout  cet  appareil  d'élec- 
tion,  de  promefîes ,  de  ferniens  ,  &CC.  n'eft 
qu'un  voile  myftérieux  fous  lequel  il  faut 
que  Dieu  aaiffe.  Tout  ce  qui  s'eft  fait  à 
l'extérieur  d'une  manière  fi  folemnelle  eft 
par  fa  nature  fans  efficace  &  fans  venu ,  ce 
n'eft  que  le  figne  vifible  d'un  effet  invifible 
&  indéHniffable  opéré  par   la  droite  du 
Très- Haut,  fi  on  dilbit  que  la  puilfance  de 
Dieu  elt  la  cauié  fecrete  de  ces  effets  vifi- 
-bles  ,  on  ne  diroit  rien  que  de  très-julte; 
•mais  cela  nefuffitpas  au  fyllème  q  ie  j'expo- 
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fe  :  félon  ce  fyflême,  non-feulement  la  pre- 
mière caufe  ed  fecrete  &  invifîble  ,  mais 
fon  efFet  eft  de  même  invifîble  &  fecret  :  il 
ne  confifte  en  rien  de  ce  que  l'on  peut  voir 
ou  entendre  ,  mais  dans  rimpreflion  d'un 
caractère  également  ineffaçable  &  inexpli- 
cable ,  qui  déformais  rend  les  droits  du  fu- 
jet  élu  indépendans  du  confentement  du 
peuple,  8c  qui  fubfifle  bon  gré  malgré  lui. 

Ce  n\fl  pas  là  ,  Monfîeur  ,  un  fydème 
que  j'invente  ,  ce  n*efl  que  le  développe- 
ment de  la  doôtrine  commune  Se  rebattue, 
que  ce  font  les  peuples  qui  choifîffent  les 
Kois  ;  mais  que  c'efl  Dieu  qui  leur  com- 
munique la  puiffance.  En  faut-il  davantage 
pour  faire  un  facrement  ,  c'efl-à-dire  ,  le 
Il  me  vifîble  de  myflérieux  d'un  effet  invi- 
fîble que  Dieu  opère  dans  le  fecret ,  &  qui 
cft  tout  différent  de  ce  que  nous  pouvons 
appercevoir  par  les  fens. 

Un  facrement  fans  inilitution ,  un  myflère 
fans  révélation  font  des  chimères  ou  desab- 
fur  iités.  Que  les  zélés  défenfeurs  de  l'in- 
dépendance abfolue  des  Rois  nous  produi- 
fent  les  t:Tes  de  cette  inilitution  ;  qu'ils 
nous  difent  où  ce  m'/ftère  eft  révélé 

L'Écriture  nous  montre  l'inlHtution  du 
maria^^e  dans  le  premier  ds  tous  les  maria- 
ges dans  lequel  Dlea  a  déterminé  pour  lou-. 
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jours  la  nature  de  ce  contrat  :  que  Ton  nous 
montre  de  même  dans  la  formarion  de  U 
première  fociété  politique  un  établifTement 
que  Dieu  ait  confacré  par  une  inftitution 
exprefTe ,  &  dont  il  ait  lui-même  réglé  la 
forme.  Que  l'on  nous  dife  où  il  eil  révélé 
qu'un  Roi  une  fois  élu  le  fera  irrévocable- 
ment,  lui  &  fes  delcendans  ,  quand  m}me 
le  titre  de  fon  éledlion  renfermeroit  un  pacte 
commiflbire,  c'eft-à-dire ^  des  claufes  donc 
l'inexécution  emporteroit  la  nullité  du  con- 
trat. 

Remarquez  ,  s'il  vous  plaît ,  que  cette 
inftitution  divine  ,  (î  elle  exille  ,  doit  re- 
monter plus  haut  que  le  déluge  ,  &  jiif- 
qu'aux  premiers  temps  du  monde  car  c'eft 
jufques-là  que  remontent  les  premières  fo- 
ciétés  politiques. 

Le  titre  le  plus  ancien  que  l'on  oroduife 
eft  l'éledVion  Se  l'inilitution  de  Saiil.  Mais 
Saiil  eft  moderne  en  comparai  fon  des  pre- 
miers habitans  de  la  terre.  ;  i  }  Il  fut  fait 
Roi  29|9  ans  au  moins  après  la  créition, 
c'eft-à-dire  ,  qu'il  s'étoit  déjà  écoulé  plus 
de  la  moitié  du  temps  que  l'on  compte  de- 
puis la  création  jufqu'à  nous  ,  ou  en  d'au- 


(  I  )  Chronologie  de  Lancelor, 
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très  termes  ,  que  nous  fommes  plus  près  de 
Salll ,  que  Saiil  ne  l'eft  de  la  création  du 
monde.  Eft-ce-là  le  titre  qui  a  dû  fervir  de 
règ^le  à  toutes  les  (bciétés  du  monde  ?  Or  il 
ei\  impofîible  d'en  trouver  un  plus  ancien. 

C'eit  là  que  l'on  va  chercher  la  defcrip- 
tîon  d'un  gouvernement  tyrannique  ,  Ténu- 
mération  des  abus  de  la  puifTance  Royale  : 
8c  on  prétend  que  c'eft  là  ce  que  les  nations 
doivent  fouitrir  à  jamais  ,  plutôt  que  de  fe 
permettre  de  dépofer  leurs  Rois  ,  ou  de 
mettre  des  bornes  à  leurs  pouvoirs.  L'écri- 
ture a  appellé  ces  excès  ,  Jus  Régis  ,\e  droit 
du  Roi  :  c'en  efl  afTez  aux  Apologiftes  du 
defpotifme  pour  tirer  une  fuite  de  concîu- 
fi  ns  qui  tendent  à  rendre  les  nations  im- 
mobiles fous  le  joug  le  plus  accablant.  A 
cette  preuve  ils  joignent  le  malheur  des  dix 
Tribus  féparées  de  la  maifon  de  David  ,  & 
ils  croyent  avoir  démontré  vi^lorieufement 
que  les  Rois  font  tout ,  &  que  les  Nations 
ne  font  rien.  Quelques  courtes  réflexions 
difîiperont  cette  illuiion. 

i^.  Q.md  il  faudroit  entendre  ce  mot 
Jus  d'un  V  roit  véritabls?  ,  produifant  pour 
les  Ifraëlites  obligation  ftricle  de  foufFrir, 

excluant  tout  droit  de  changer  le  gou- 
vernement ,  on  n'en  pourroit  rien  conclure 
p  jur     autres  peuples.  Qui  ne  fait  que  Dieu 
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avoît  fur  le  peuple  dlfraël  des  deiïeîns  par-* 
ticuliers,&  que  ce  peuple  prophétique  a  tou- 
jours été  diftingué  entre  tous  les  autres  Se  dans 
les  biens,  &  dans  les  maux  ?  Dans  la  cir- 
conllance  dont  il  s'agit,  il  a  dédaigné  Tem- 
pire  immédiat  de  Dieu  en  lui  demandant  un 
Roi.  Dieu  lui  déclare  que  s'il  perfille  dans 
cette  demande  ,  il  en  fera  puni  par  un  gcîu- 
Vernement  tyrannique  dont  il  lui  fait  la 
defcription.  Réfléchit- on  ,  quand  on  pro- 
pofe  aux  fociétés  pour  leur  bonheur  des 
Rois  tels  que  ceux  qui ,  félon  Dieu  même  , 
font  le  malheur  de  leur  peuple  ? 

2^.  Ce  peuple  opiniâtre  n'eft  pas  effrayé 
par  une  telle  annonce ,  il  continue  à  deman- 
der un  Roi ,  Dieu  le  lui  accorde  pour  le  pu- 
nir. Il  ledéfigne,  &  le  peuple  l'établit  :  c'eft 
à  ce  mot  que  Ton  s'écrie  que  c'eft  Dieu  feul 
qui  a  fiit  Saiil  Roi.  L'écriture  dit  que  Dieu 
fit  Saiil  Roi  :  (  i)  elle  ditaufîi  qu-e  les  Ifraë- 
lîtes  le  firent  Roi.  Ce  font  deux  vérités  , 
piiifqu'elles  font  toutes  deux  dans  l'écriture, 
&  il  y  auroit  de  l'impiété  à  fe  fervir  de 
l'une  pour  combattre  l'autre. 

J'avoue  volontiers  que  quand  Dieu 
ordonne  par  la  bouche  d'un  prophète  ,  dont 


(i;  L  Rois.  XI.  15, 
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la  miffion  eft  certaine  ,  de  recevoir  pour 
Roi  tel  homme  choifi  par  lui ,  il  n'y  pas  à 
balancer  ;  mais  chez  quel  autre  peuple  que 
celui  d'Ifraël  une  telle  défignation  a-t-elle 
jamais  eu  lieu?  J'avoue  auflî  que  fi  Dieu 
eût  déclaré  que  tel  trône  doit  lubfifter 
jufqu'à  telle  époque  ,  comme  il  fit  en 
annonçant  que  le  trône  de  David  fubfille- 
roit  jufiqu'au  temps  de  la  venue  du  Mefiîe, 
il  y  auroit  de  la  folie  à  vouloir  le  ren- 
verfer.  Mais  eft-  ildans  le  monde  un  trône  au- 
quel Dieu  ait  afifurélemblable  prérogative  ? 

4°.  En  fuppofant  pour  un  moment  que 
celui  qui  ei\  une  fois  Roi,  ne  peut  jamais 
être  dépofé  par  le  peuple,  s'enfuit-il  que 
le  peuple  ne  peut  mettre  aucunes  bornes  à  fa 
puifiance,  &  le  Jus  Régis  peut- il  prouver 
cette  étonnante  afièrtion  ?  Y  a-t-il ,  &  cela 
de  par  Dieu ,  un  droit  véritable  &  pro- 
prement dit  de  commettre  des  injuflices  ?  Et 
iî  cela  ne  peut  s'appeller  un  droit  véritable, 
qui  a  révélé  à  nos  adverfaires  le  fens  jufte  Sc 
précis  que  Dieu  a  voulu  attacher  à  ce  mot? 

M.  BofTuet  aura  beau  dire  que  fi  Jus  ne 
peut  pas  fignifier  là  un  droit  véritable,  ce 
mot  afTurera  au  moins  l'impunité  à  celui 
qui  fe  permettra  une  telle  conduite.  Où  M. 
de  Mcaux  a-t-il  pris  cetre  idée  ?  Depuis 
Quand  le  mot  droit  fignifie-t-il  impunité  ? 


Et  d'ailleurs  eft-ce  punir  un  Roî  que  cl*ar- 
rêter  fa  tyrannie  ?  Eit-ce  exercer  la  juf- 
tice  vindicative  que  de  fe  mettre  par  des 
ioix  fages  à  i'abri  de  l'oppreffion  ?  N'eft-il 
pas  plus  raifonnable  de  traduire  le  mot  hé- 
breu par  coutume  ou  manière  d'agir,  puif- 
que  les  Savans  difent  qu'il  en  efl  fufcepti- 
ble  ?  Ainfi  le  texte  fignihera  équivalem- 
luent  ;  prenez-y  garde  :  Vous  voulez  avoir 
un  Roi ,  vous  aurez  un  tyran.  C'ell  de  la 
part  de  Dieu-  une  menace ,  Se  non  une  loî 
conftitutionnellc. 

Le  Roi  des  Hébreux  n*avoit  que  le 
pouvoir  exécutif.  Il  n'y  avoit  point  de  pou- 
voir légiflatif  dans  ce  gouvernement.  Dieu 
avoit  donné  le  code  par  rentrcmife  de  Moy- 
f e ,  &  il  n'étoit  permis  à  qui  que  ce  fût  d'y 
rien  ajouter  ,  ni  d'en  rien  retrancher.  Le 
pouvoir  judiciaire  étoit  confié  au  confeil 
des  70  établi  par  Moyfe.  Pourquoi  donc 
une  nation  ne  pourroit-elle  pas  réduire  celui 
qui  la  gouverne  à  une  mefure  de  pouvoirs, 
qui  dans  le  Roi  des  Hébreux  étoit  encore 
aiïéz  grande  pour  qu'il  pût  être  un  tyran  , 
comme  Dieu  en  avoit  menacé  fon  peuple  ? 
On  nous  dit  qu'avec  le  feul  pouvoir  exécu- 
tif le  Roi  n'a  pas  affez  de  puin:3nce,&:  Dieu 
nous  apprend  que  le  Roi  des  Ifraëlites  aiufi 
partagé  en  aura  encore  trop. 
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6^.  EnBn ,  le  peuple  d'Ifraël  jouîlToit  dti 
droit  de  relier  ou  non  fous  un  gouverne- 
ment qui  pouvoit  ou  lui  plaire  ou  lui  dé- 
plaire. On  en  a  un  illuilre  exemple  dans  la 
réparation  des  dix  Tribus  ,  &  dans  la  for- 
mation du  Royaume  d'Ifraël.  Le  peuple  ne 
fit  alors  que  ce  qu'il  avoit  droit  de  faire.  Je 
ne  fais  à  quoi  penient  ceux  qui  avancent 
que  l'Ecriture  nous  repréfente  les  dix  Tri- 
bus d'ITmel  comme  révoltées  &  rchifmati- 
ques.  Il  n'eft  pas  parlé  dans  tpute  l'écriture 
de  cette  prétendue  révolte  des  dix  Tribus. 
Leur  fchifme  a  confifté ,  non  à  divifer  le 
Hoyaume  ,  mais  à  divifer  la  religion  en 
élevant  autel  contre  autel.  La  divifion  du 
Hoyaume  avoit  été  prédite  de  la  part  du 
Seigneur.  Roboam  voulut  ramener  par  for- 
ce les  dix  Tribus  à  l'obéiffance;  mais  Dieu 
lui  ordonna  de  mettre  bas  les  armes. 

»  (  I  )  Par  où  l'on  voit  ,  dit-Saint-Au- 
»  guftin,  qu'il  n'y  a  eu  en  cela  aucun  péché 
i)  ni  de  la  part  du  Roi  d'Ifraël ,  ni  de  la 


f  I  UnJè  apparuit  nullum  in  ca  re  vel  Régis 
Ifraël ,  vel  populi  fuiiîë  peccatum  ,  led  voluntarem 
De  vindicanris  impletam  fuifTe.  Quâcognirâ,  pars 
utraque  in'er  fe  p:»cara  conquievit ,  non  enim  reli- 
gionis  led  regni  f.ida' merat  divîfio. 
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))  part  du  peuple  ,  mais  que  c*ëtoit  l'accom-*' 
fi  plifTement  de  la  volonté  de  Dieu  quî 
j>  vouloit  fe  venger  :  ce  que  les  deux  par- 
)>  tis  ayant  reconnu  ,  ils  firent  la  paix  :  car 
f>  c'étoitle  Royaume  qui  étoirdivifé  &  non 
»  la  religion. 

Ainfi  les  plus  anciens  monumens  que  l'E- 
critLire  nous  offre  de  la  formation  des  corps 
politiques  atteltent  les  droits  des  nations, 
loin  d'y  être  contraires. 

Mais,  dira-t-on, comment  éluder  rautorî- 
té  de  tant  de  paiïages  de  l'ecricnre  qui  nous 
apprennent  que  c'eft  Dieu  qui  fait  les  Rois, 
en  les  invellirtanc  de  la  puiiïance  Royale  ? 
A  Dieu  ne  plaile  que  nous  cherchions  à  les 
éluder;  ce  feroit  une  impiétt  ;  mais  il  faut 
les  entendre ,  $c  fa  voir  en  quel  fens  ils  doi- 
vent être  pris. 

Cette  réflexion  efl  plus  nécefTaire  qu'on 
ne  penfe.  Si  quelqu'un  avance  que  ce  font 
les  peuples  qui  font  les  Rois,  on  s'imagine 
lui  faire  un  objedlion  infolujle  en  lui  dilant 
que  c'eil  Dieu  qui  donne  aux  Rois  leur 
puifTance.  Chacun  des  deux  conrendans  croit 
avoir  pour  foi  l'écriture.  Oui ,  dit  l'un  , 
Dieu  fait  les  Rois  ,  &  nous  en  avons  une 
preuve  dans  Saiil  que  Dieu  a  créé  Roi.  C'efi, 
répond  l'autre,  le  peuple  qui  a  ce  droit, 
puifque  l'écriture  nous  dit  de  Saiil ,  que  les 
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'îfraêTires  le  firent  Roi.  On  oppofe  ainfî 
l'Ecriture  à  rEcriture,la  vérité  à  la  vérité, 
8c  on  prouve  qu'on  n'entend  pas  l'Ecriture, 
puifqu'on  la  met  en  contradition  avec  elle- 
même,  &:  qu'on  ne  faifit  pas  la  vérité,  puis- 
qu'on fe  trouve  en  oppofîtion  avec  elle. 

Nous  étions  dans  cet  embarras  ,  lorf- 
qu'un  fav^ant  Jurifconfulte  vint  nous  appor- 
ter une  diflinclion ,  ou  plutôt  appliquer  à 
cette  matière  une  diflinclion  connue  ,  & 
d'un  ufage  fréquent.  La  puiiTance  des  Rois 
vient  de  Dieu  médiatemcnt,  nous  dit- il ,  8c 

•non  immédiatemen.  Cette  feule  diftinc- 
tion  fut  pour  moi  un  trait  de  lumière 
qui  diflîpa  à  mes  yeux  toutes  les  obfcuri- 
t('s  de  la  queftion.  J'ai  grande  obligation  à 
l'auteur  de  ce  qu'il  a  traité  cette  matière  avec 
étendue  ,  &  il  y  a  à  profiter  dans  tout  \q 
cours  de  fon  ouvrage  ;  mais  ne  m'eût- il 
fourni  que  cette  diftinclion  fi  naturelle  à  la- 
quelle je  ne  penfois  pas  ,  &  qui  ne  feroit 
peut-être  jamais  venue  s'offrir  à  mon  ef- 
prit ,  j'aurois  pour  lui  la  plus  grande  recon- 
noiffance  ;  car  c'eft  un  moyen  de  folution 

•'contre  lequel  nulle  objedlion  ne  peut  tenir. 

Aufîî  rien  ne  me  paroît  moins  concevable 
que  l'état  de  fufpenfion  oùvous  m'avez  dit  que 
fe  trouvoit  votre  ami  après  la  le61:ure  de  cet 
ouvrage.  S'il  avoit  qnelqu'objediion  fpé- 
Çieufe  à  oppofer  à  cette  dillincîion  de  col- 
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îation  médiate  ,  Sc  immédiate  de  ponvoîr^^ 
Tes  doutes  feroient  moins  étonnans;  mais  il 
reconnoîr,  me  dites- vous ,  que  l'auteur  éta- 
blit bien  cette  diftin£i:ion,  qu'il  met  dans  un 
grand  jour  ce  principe  :  l'autorité  des  Rois 
ne  vient  de  Dieu  que  médiatement;  &  cela 
pofé  ,  je  m'étonne  qu'il  n'en  faifilTe  pas  tour 
tes  les  coniéquences. 

Il  en  efl  du  pouvoir  que  le  Roi  tient  de 
Dieu ,  comme  de  tout  autre  pouvoir,  comme 
de  celui  d'un  Juge,  comme  de  celui  d'un 
Capitaine,  comme  de  celui  d'un  Maire  de 
Communauté  ,  comme  de  celui  de  tout 
pourvu  d'autorité  dans  l'ordre  temporel.  Ces 
pui/Tances  diffèrent entr'elles  parleur  nature, 
leur  étendue,  la  diverfiré  de  leurs  objets; 
mais  elles  ne  diffèrent  point  quand  à  l'ori- 
gine qu'elles  tirent  de  Dieu  :  l'écriture  les 
égale  toutes  en  ce  point  :  non  ejî potefuzs  nijî 
à  D  eo:  il  ny point  de puijfancc  qui  ne  vienne 
de  Dieu. 

En  s'exprimant  ainfi  l'Ecriture  nous  fait 
remonter  à  la  première  caufe ^  mais  elle  n  'ex- 
clut pas  les  caufes  fécondes  par  lefquelles  je 
pouvoir  ell  immédiatement  conféré.  Ces  cau- 
fes ne  font  pas  de  (impies  voiles  fous  lefquels 
Dieu  agiffe  immédiatement  comme  dans  les 
cliofcs  fpirituelles  :  elles  ont  une  proportion 
naturelle  avec  leurs  effets ,  elles  les  produi- 
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lent  fans  miracle  ,  ellts  font  des  caufes  effi-* 
cientes  des  caufes  proprement  dites  de  vraies 
caufes  par  lefquelles  tout  fe  fliit  ,  &:  qui  fous 
i*a6tion  univerfeile  de  la  caufe  première  ont 
.une  a6i:!on  réelle  qu'on  ne  peut  méconnoître. 

.C'efl  là  ce  qui  diilingue  les  chofes  hu- 
tnaines  des  chofes  divines.  On  ne  s*e(l  pas 
encore  avifé  de  dire  que  la  puilfance  des 
Rois  rut  une  puilTanct  divine  ;  &  fi  elle  ell 
humaine  comme  tout  le  monde  en  convient, 
c*ell  qu'elle  vient  des  hommes.  Sa  dépen- 
dance à  l'égird  de  Dieu  confille  en  ce  qu'il 
]détermine  les  hommes  à  la  conférer  ;  c'eft 
ainfi  qu'il  en  efl  l'auteur ,  6c  non  par  une 
opération  immédiate^ autrement  la  puiiîance 
Royale  feroit  une  puilTance  divine,  3c  non 
une  puiflance  humaine  comme  elle  efl:  ap^ 
:pellée  dans  l'écriture,  humanœ  cramrœ,  puif- 
■fance  de  création  humaine  (  i  ). 

Pour  être  Roi ,  un  homme  a  befoin  d'è-. 
tre  élu  ou  reconnu  par  une  nation  ,  d'avoir 
à  fes  ordres  les  forces  de  la  nation ,  d'être 
aidé  de  lecours  pécuniaires  par  la  nation. 
Cefl:  la  prefl:ation  de  ces  fecours,  ou  l'enga- 
ment  folemnel  à  les  lui  fournir,  ou  du  moins 
le  confentement  tacite  à  fupporter  ces  char- 
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ges  ,  qui  le  conftitue  Roi  ;  la  Royauté  ii^elt 
pas  autre  chofe  :  lui  donner  tout  cela ,  c  eft^ 
le  faire  Roi.  Or  qui  le  lui  donne  ?  La  nation. 
Cell  donc  elle  qui  le  fait  Roi.  Dieu  lu! 
donne- 1- il  quelque  chofe  de  diftingué  de 
tout  cela  ?  Non,  il  difpofe  le  cœur  du  peu^ 
pie  à  le  lui  donner  ,  il  lui  procure  ce  don 
comme  moteur  fuprême  des  volontés  ,*  il  ne 
lui  donne  pas  immédiatement  ,  il  lui  fait 
donner  tout  ce  dont  la  réunion  forme  la 
puilTance  Royale.  Il  le  fait  faire  Roi  ,  &  il 
le  conflitue  dans  cette  puiflance  par  la  dé- 
termination efficace  Se  libre  des  caufes  fé- 
condes, tour  ce  qu'on  imagine  de  plus  ne 
font  que  de  myftérieufes  chimères  ,  des 
chofes  dont  on  ne  peut  pas  même  fe  former 
Vidée  ,  loin  d'en  pouvoir  prouver  l'exif- 
tence. 

C*eCi  Dieu  qui  donne  les  richeffes  à  ceux 
qui  les  acquièrent  par  leur  travail,  qui  donne 
une  maifon  à  celui  qui  l'achète  ou  qui  la 
fait  bâtir,  qui  donne  un  fond  de  terre  à  ce- 
lui à  qui  on  en  tranfporte  le  domaine  par 
une  donnation  entre-vifs, ou  par  teftament, 
I  qui  donne  k  charge  de  Maire  à  celui  que 
l'e  peuple  y  nomm^ ,  qui  donne  toutes  les 
places  à  tous  les  Officiers  fubalternes  aux- 
quels une  puillànce  fupérieure  donne  des 
pouvoirs.  Il  eit  elTeinielà  la  piété  de  remoar 
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têr  toujours  à  la  première  caufe  ;  mais  il  y 
auroit  de  la  fupeftirion  à  imaginer  en  tout  cela 
autre  chofe  que  l'adion  de  Dieu  fur  les  cau- 
fcs  immédiates. 

Permettez-moi ,  Monfieur  ,  l'emploi  des 
termes  fcholaftiques.  Il  eit  rare  d'en  trou- 
ver dans  une  lettre  ,  mais  on  peut  extraor- 
dinaircment  leur  faire  grâce  à  caufe  de  leur 
précifion.  Dans  les  choies  temporelles,  fauf 
le  cas  de  miracle ,  il  y  a  adVion  de  Dieu  fur 
les  caufes ,  &  non  adion  de  Dieu  fur  les  ef- 
fets ,  c'eft- à-dire  que  Dieu  ne  produit  pas 
par  lui-même  les  effets,  mais  qu'il  les  fait 
produire  aux  ciufes  fécondes  ,  qui  ne  fe- 
roicnt  pas  de  véritables  caufes  fi  elles  n'é- 
toient  pas  productrices.  C'eftainfi,  pour  paf- 
fer  des  caufes  libres  aux  caufes  néceffaires  , 
que  Dieu  ne  crée  pas  immédiatement  les 
fruits  ,  mais  qu'il  les  fait  produire  aux  ar- 
bres, (  I  )  qui  fans  cela  ne  pourroient  pas 
être  appellés  lignum  faciciis  fructiini  y  bois 
fruèlitiant.  De  même, pour  revenir  aux  cau- 
fes libres,  Dieu  ne  crée  pis  immédiatement 
le  pouvoir  Roj-al ,  mais  il  le  fait  créer  aux 
volontés  créées  :  ^autrement  il  ne  feroit  pas 
vrai  que  les  Ifraélites  firent  Saul  Roij/cc^- 
fiint  cum  Regem, 
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On  ne  peut  nîer  ces  ventés  fi  propres 
concilier  divers  pafTages  de  l'écriture ,  fans 
confondre  ce  qui  eft  divin  avec  ce  qui  efl 
humain  ,  fans  ruiner  les  notions  fî  claires  de 
caufe  première  &:  de  caufe  féconde  ,  fans 
changer  en  facremens  les  inftitutions  hu- 
maines ,  fans  brouiller  toutes  les  idées  Sc 
tomber  dans  un  cahos. 

Or  quelle  eft  la  conféquence  qui  fort  de 
ces  principes?  la  voici.  Comme  les  pouvoirs 
d'un  Magiilrat,  d'un  Maire,  de  tout  pourvu 
d'autorité,  ne  font  ni  inamiffibles  ni  inimi- 
tables ,  quoiqu'ils  viennent  de  Dieu  ,  de 
mcme  le  pouvoir  d'un  Roi,  quoiqu'il  vienne 
de  Dieu  ,  n'a  pas  le  privilège  de  l'immuta- 
bilité ni  de  droit ,  ni  de  fait ,  car  il  ne  vient 
pas  plus  de  Dieu  que  toutes  les  autres  au- 
torités. Je  vous  ai  déjà  obfervé  qu'il  ne  s'a- 
gifToit  ici  ni  de  l'étendue  ,  ni  de  la  nature  de 
l'autorité  Rojrale  :  il  s'agit  de  fon  origine  & 
de  fon  rapport  à  la  caufe  première.  Cette 
origine  lui  eft  commune  avec  toutes  les  au- 
torités temporelles.  Le  Roi  n'a  que  ce  que 
les  hommes  lui  ont  donné ,  fa  puifîance  elt 
de  création  humaine ,  &:  il  ne  s'appelle  pas 
I  Roi  par  la  grâce  de  Dieu ,  dans  un  autre 
j  fens  qu'un  Juge  peut  fe  dire  Juge  par  la 
I  grâce  de  Dieu.  Cette  grâce  ,  loin  d'exclure 
Viiiititution  humaine  la  prouve  ;  puifque  la 


grâce  que  Dieu  lui  a  faite  a  confîfté  à  lui 
procurer  cette  inftitution.  Or ,  l'iriftitution 
d'un  Roi  étant  humaine  ,  fa  deftitution  peut 
être  auffi  l'ouvrage  des  hommes.  Les  hom- 
mes peuvent  retirer  ou  limiter  les  pouvoirs 
qu'ils  ont  confiés.  Ils  n'entreprennent  pas  en 
cela  fur  les  droits  de  Dieu  qui  n'a  fait  au- 
cune loi  pour  le  leur  défendre. 

Dieu  n*a  point  fait  de  loi  générale  pour 
régler  la  forme  des  Gouvernemens.  Il  ne  fait 
point  de  loix  particulières  pour  prefcrire 
telle  forme  de  gouvernement  à  telle  nation.  Il 
n'a  jamais  ordonné  que  la  nation  Françoife 
par  exemple  fe  conftituât  en  monarchie.  En 
permettantjOu  en  ordonnant  comme  caufe  des 
événemens  rétablifTementdu  Gouvernement 
monarchique ,  il  n'en  a  ni  déclaré  ni  prefci  it 
la  perpétuité ,  8^  nous  ne  connoîtrons  fa  vo- 
lonté fur  ce  point  que  par  le  cours  des  évé- 
nemens. S'il  permet,  ou  s'il  veut  que  l'Etat 
demeure  monarchique,  il  ne  nous  a  pas  ré- 
vélé jufqu'à  quel  pointée  Gouvernement  fe- 
roit  ou  defpotique  ou  tempéré  par  la  démo- 
cratie. En  fe  fervant  des  volontés  des  hommes 
pour  en  faire  une  monarchie  tempérée ,  il 
n'a  pas  réglé  que  le  Royaume  fut  élc^if  ou 
héréditaire.  La  loi  naturelle  eft  muette  fur 
Çet  article  comme  fur  ceux  dont  je  viens  de 

parler 
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palier,  &  ie  droit  divin  pofitif  ne  nous\.fiVc 
aucune  règle. 

Si  Dieu  nous  avoir  ordonné  de  prendre  tel 
homme  pour  Roi ,  Sc  cela  par  une  volonté 
dont  on  pût  fournir  autre  preuve  que  l'évé- 
nement, nous  ferions  tenus  de  nous  confor- 
mer à  cet  ordre.  S'il  avoit  établi  un  ordre  de 
fuccefîîon  pour  la  Royauté  comme  il  en  a 
établi  un  pour  le  facerdoce  ,  eu  ôrant  dan^ 
les  cas  de  droit  l'exercice  de  cette  autorité  , 
nous  ne  pourrions  en  effacer  le  caradlere. 
Mais  comme  il  faudroit  pour  l'une  &  l'autre 
de  ces  inflitutions  une  volonté  expreiTe  de 
Dieu,  dans  le  premier  cas  une  loi  particu- 
lière ,  dans  le  lecond  un  efpèce  d'établiiïe-» 
ment  facramentel,  &  que,  comme  il  eft  évi- 
dent ,  on  ne  peut  prouver  l'exiftence  de  cette 
loi-,  ni  la  vérité  de  cet  établiffement  ;  l'élec- 
tion d'un  Roi ,  fon  couronnement,  fon  élé- 
vation ,  Se  de  même  fa  deflitution  ,  la  fixa- 
tion des  bornes  de  fon  pouvoir  font  des 
chofes  purement  humaines  ,  dépendantes  de 
la  volonté  de  la  nation  comme  de  leur  caufe 
prochaine,  immédiate  &  entièrement  libre, 

Ainfî  Dieu  établit  les  Rois  comme  il  éta- 
blit les  puifTances  fnbalternes  ,_parce  qu'il 
exerce  fur  toutes  chofes  fon  domaine  fuprè- 
rne.  Mais  ce  domaine  invifible  en  lui-même 
Se  vifible  feulement  dans  les  effets,  ne  peut 
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pas  être  pour  les  créatures  intelligentes  une 
loi  obligatoire  qu'elles  doivent  confulrer  pour 
régler  leurs  a6lions ,  puifqu'il  leur  ert  im- 
poflible  d'en  connoître  les  difpofitions  au- 
trement que  par  le  cours  des  événemens. 

Un  Juge  que  le  Souverain  voudroit  caflèr 
ne  feroit  pas  recevable  à  dire  qu'il  veut  ref- 
ter  en  place ,  parce  que  c*eil  Dieu  qui  la  lui  a 
donnée.  C'eflDieu,  lui  diroit-on,  qui  vous 
a  conféré  vos  pouvoirs ,  comme  c'eft  Dieu 
qu  vous  les  retire.  Il  vous  a  placé  en  don- 
nant à  celui  qui  vous  les  a  conférés  la  vo- 
lonté de  vous  établir  Juge ,  &  il  vous  def^ 
titue  en  lui  donnant  une  volonté  contraire. 
La  volonté  de  Dieu  intervient  dans  ces  chan- 
gemens  comme  caufe  de  tout  ce  qui  arrive, 
&  non  comme  règle  de  ce  qui  doit  fe  faire, 
&  elle  ne  peut  afTurer  à  aucun  pourvu  d'au- 
torité la  jouifTance  perpétuelle  de  Tes  pou- 
voirs. 

Mais  ,  pourrez- vous  me  dire  ,  la  volonté 
de  Dieu  comme  règle  ne  doit-elle  donc  avoir 
aucune  part  à  la  confervation  ,  ou  au  chan- 
gement ,  ou  à.la  réformation  du  gouverne- 
ment ?  Ce  n  eft  pas  là  ma  penfée.  Je  pré- 
tends feulement  que  les  Rois  n'étant  pas 
établis  immédiatement  de  Dieu  ,  la  forme 
des  gouvernemens  ,  &  la  mefure  de  l'auto- 
rité des  chefs  n'étant  déterminées  par  aucun 
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précepte  divin  ,  Dieu  n'y  intervenant  que 
comme  il  intervient  en  toutes  chores,c'elî:-à- 
dire,  comme  caufe  uni  verfelle,  Se  non  comme 
légiflateur  ,  les  nations  ont  liberté  entière 
de  faire ,  par  rapport  au  gouvernement,  ce 
quelles  jugeront  être  le  plus  fa»e  Se  le  plus 
utile  au  bien  public.  Tout  ce  qu'une  natioxi 
fera  à  cet  égard  fera  fait  valîdement ,  &  on 
ne  pourra  lui  objedler  le  défiut  de  pouvoir, 
puifque  Dieu  le  lui  laifTe  tout  entier. 

Mais  cette  liberté  ne  donne  pas  à  une  na- 
tion le  droit  d'être  folle  Se  capricieufe.  La 
loi  de  Dieu  comme  règle  l'oblige  à  procéder 
avec  fagefle&avec  prudence.  Elle  doit  con- 
fulter  la  volonté  de  Dieu  pour  favoir  ce 
qu'elle  doit  faire  Sc  Dieu  n'ayant  pas  ré- 
glé par  la  révélation  iurnaturelle  la  forme 
du  gouvernement  temporel  ,  elle  doit  con- 
fulter  la  raifon. 

Or  il  me  femble  que  la  raifon  juftifie  , 
fînon  en  détail ,  (  ce  que  je  n'examine  pas,  ) 
au  moins  en  général  ,  ce  qui  s'eft  fait  eu 
France  pour  la  fixation  des  pouvoirs  refpec- 
tifs. 

Le  gouvernement  defpotique  eft  un  gou- 
vernement abfurde  Se  barbare.  Abandonner 
fans  aucune  néceflité  fes  biens  Se  fa  perfon- 
ne  au  caprice  d'un  homme,  ce  pourroit  être 
delà  part  d'un  particulier  l'effet  d'une  hu- 
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milité  héroïque,  ou  d*aii  amour  extraordi- 
naire des  fouffrances.  Mais  un  tel  abandon 
de  la  part  d'une  nation  feroit  un  acle  de  dé- 
mence qui  n*eflpas  fuppjfable.  Une  nation 
ne  fe  donne  un  chef  que  pour  fon  propre 
avantage.  Elle  n'eft  pas  pour  lui  ,  mais  ce 
chef  dï  pour  elle.  Elle  eft  plus  que  ce  chef. 
Ce  chef  fans  nation  qui  le  reconnut  ne  fe- 
roit plus  un  chef,  mais  un  fimple  particu- 
lier :  la  nation  fans  chef  ne  laiiîeroit  pas  d'ê- 
tre une  nation.  Si  la  nécefîité  d'oppofer  une 
digue  au  débordement  des  paflîons  ne  lui 
permet  pas  de  demeurer  acéphale ,  c'eft  à 
elle  qu'il  appartient  de  fe  donner  un  chef 
Car  ,  qui  lui  en  donneroit  un ,  fi  elle  ne  fe  le 
donnoit  pas  ?  Aucun  particulier  n'a  le  droit 
de  fe  conftituer  le  chef  d'une  nation  ;  une 
nation  étrangère  n*a  pasle  droit  de  l'afTer- 
vir  :  fi «ille  n'en  couftirue  pas  un,  il  ne  faut 
pas  s'attendre  que  Dien  interviendra  mi- 
raculeufement  pour  le  faire.  Ainfi  c'efl 
à  elle  feule  qu'il  appartient  de  fe  donner  un 
chef,  &  de  le  revêtir  de  l'autorité  nécef- 
faire  pour  le  maintien  de  l'ordre  &  de  la 
paix;  &  cet  ztle  de  la  nation  ne  fera  pas  un 
lacrement ,  un  voile  myftérieux  qui  cou- 
vre une  opération  divine  ,  mais  une  caufe 
naturelle  ,  produifant  un  effet  qui  lui  eft 
proportionué. 
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SI  la  génération  préfente  eft  aïïez  mal- 
avifée  pour  donner  à  Ton  chef  une  mefare 
de  pouvoir  qui  en  falle  un  tyran  ,  elle  a 
tort,  elle  n^avoit  pas  befoin  de  chef  pour 
être  malheureufe.  Mais  en  la  fappofant  af- 
fez  aveugle  fur  fes  intérêts  pour  le  per- 
mettre ,  ou  afîez  patiente  pour  le  fouffrir, 
en  fuppofant  que  comme  IfTachar  ,  cet  ân& 
robiific  5(1)  elle  ait  confenti  à  porter  tout 
le  poids  du  defpotilme  ,  fa  ftupidité  n'eft 
pas  pour  la  génération  fuivante  un  engage- 
ment à  la  même  patience.  Dès  qu'elle  ti  ou- 
vera  le  moyen  de  réformer  ce  gouverne- 
ment vicieux  ,  fans  caufer  de  trop  grands 
maux',  (  dont  je  ne  prétends  pas  régler  la 
mcfure,  )  elle  fera  bien  d'en  profiter  ;  &  fi 
elle  ne  le  faifoit  pas,  elle  fe  montreroit  en- 
nemie d'elle-même  8c  des  générations  fu- 
tures. 

J'ai  appelle  le  defpotifme  un  gouverne- 
ment abfurde  &  barbare  j  &  je  dois  ajouter 
qu'il  n'y  a  point  de  différence  entre  un  gou- 
vernement defpotique,  &  un  Ecat  Monar- 
chique où  le  Souverain  ell  feul  Légiflateur. 

Pour  un  Souverain  n'avoir  point  de  loi  , 
ou  faire  foi-même  la  loi  ,  c'eft  la  même 
chofe.  Donnez-lui  le  pouvoir  légiflatif ,  il 


(i)  Gen.C.  XLIX.  V.  14. 
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..1  ufera  toujours  ou  félon  fon  intérêt ,  ou 
lelon  fon  caprice  ,  ou  pour  le  mieux  félon 
les  vues  particulières.  S'il  faut  reconnoître 
cet  inconvénient  du  pouvoir  légiflatif  entre 
les  mains  du  Monarque  jufque  dans  la  Mo- 
narchie éledlive,  (  &  il  le  faut  bien,  car  il 
eft  clair  qu'un  pouvoir  illimité  eft  une  invi- 
tation puifTante  &C  continuelle  au  defpotif- 
me  5  )  il  eft  encore  plus  évident  &  plus  iné- 
vitable dans  une  Monarchie  héréditaire. 
Dans  une  Monarchie  élefliveon  peutchoi- 
fir  un  homme  qui  ,  foit  par  caractère ,  foit 
par  vertu ,  aii  moins  de  penchant  à  la  ty- 
rannie; au  lieu  que  dans  une  Monarchie  hé- 
réditaire on  reçoit  l'homme  tel  qu'il  fe  pré- 
fente. S'aflervir,  fe  livrer  ,  fe  dévouer com- 
mevictimes  à  jamais  muettes  à  toutes  les  vo- 
lontés, fantaifies  èc  palTions  ,  non-feule- 
menc  de  tel  homme,mais  de  tous  fesdefcen- 
danSjCe  feroit  delà  part  d'une  nation  un  trait 
de  folie  inconcevable.  Si  donc  de  grandes 
raifons,  (  6c  il  y  en  a  de  telles  ,  )  détermi- 
nent une  nation  à  préférer  la  Monarchie  hé- 
réditaire à  toutes  les  autres  formes  dè  gou- 
vernement ,  la  raifon  dit  que  ce  feroit  un 
acte  impardonnable  que  de  lui  donner  le 
pouvoir  légiflatif,  &  l'expérience  vient  en 
ce  point  au  fecours  de  la  raifon. 

Si  par  impoifible  Dieu  avoit  révélé  1« 


contraire,  il  faudroii  captiver  Ton  entende- 
ment fous  le  joug  de  la  foi.  Mais  Dieu  ne 
nous  a  rien  révélé  touchant  les  diverfes  for- 
mes de  gouvernement ,  &  leurs  avantages 
ou  inconvénicns  refpeclifs.  En  venant  fur  la 
terre  ils  les  a  lailTés  tels  qu'il  les  a  trouvés. 
Il  a  feulement  recommandé  à  fes  Difciples 
d'obéir  aux  puilTances  lelon  la  mefure  d'au- 
torité qui  leur  a  été  confiée,  8c  il  n'a  pas  dé- 
terminé cette  mefure,  ni  déclaré  que  la  pref- 
cription  y  put  avoir  lieu.  Il  n'a  pas  dit ,  tel 
gouvernement  eft  trop  libre ,  trop  populaire, 
tel  autre  trop  defpotique,  trop  abfolu  ,  8c  il 
n'a  pas  interdit  aux  nations  les  changemens 
qu'elles  jugeroient  néceffaires.  Il  laiffe  for- 
mer les  gouvernemens  comme  il  lai/Te  bâtir 
les  maifons,  ou  fi  l'on  veut  ,  il  établit  les 
gouvernemens  comme  il  bâtit  les  maifons  , 
fans  défendre  à  ceux  à  qui  elles  appartien- 
nent de  leur  en  fubilituer  de  plus  folides  8c 
de  plus  commodes-  Il  n'a  combattu  nulle 
part  ce  que  la  raifon  nous  dit  de  l'excellence 
d'une  nation    en   comparaifon    de  fou 
chef,  qui  n'effc  que  par  elle  &  pour  elle  tout 
ce  qu'il  eft. 

Cet  argument  négatif  eft  d'une  grande 
force.  Le  douleur  des  nations ,  celui  qui  les  a 
inftruites  àe  toute  vérité^  leur  auroit  révélé 
cette  indépendance  des  Rois  ,  s'il  eut  voulu 
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qu'elles  la  CrufTent.  Il  ne  fe  feroît  pas  con- 
tenté de  leur  prefcrire  de  rendre *à  Céfar  ce 
qui  efl:  à  Céfar  ;  il  leur  auroir  dit  que  celui 
qui  eft  une  fois  Céfar  ne  peut  plus  ceffer  de 
l'être,  fi  fa  puifTance  eût  été  inamifîîble.  Ses 
Apôtres  n'auroient  pas  fimplement  ordonné 
d'obéir  aux  puifTances,  ils  auroient  fait  con- 
noître  l'inviolable  perpétuité  de  la  fouverai- 
îieté  ,fi  cette  vérité  eût  fait  partie  de  la  doc- 
trine évan^élique.  Ils  auroient  enfeigné  ce 
dogme,  clairement ,  formellement.  Que  Ton 
nous  montre  donc  cette  prétendue  vérité at- 
teilée  ou  dans  les  écritures  canoniques  ,  ou 
dans  les  monumens  de  la  tradition. 

Au. lieu  d'une  révélation  précife  que  nous 
préfente-t-on  ?  Des  conféquence  mal  dé- 
duites d'un  principe  mal-entendu.  Toute 
puifîance  vient  de  Dieu  :  donc  celle  des  Rois 
en  vient:  donc  elle  eft  înamifTible 8^  inimi- 
table. Quelle  logique  1  II  faut  donc  fuppofer 
que  toute  puifTance  qui  vient  de  Dieu  efl 
par  la  même  indépendante  des  hommes. 
Mais  comme  elles  en  viennent  toutes,  il  faut 
donner  à  toutes  le  cara61:ère  de  l'indépen- 
dance. On  n'ofé  pas  le  faire,  de  peur  de  heur- 
ter le  bon  fens.  Pourquoi  donc  ne  pas  aban- 
donner un  raifonnement  qui  conduit  fes  au- 
teurs à  des  conféquenccs  qu'ils  font  forcés 
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de  défa  vouer,  un  argument  qui  en  prouvant 
trop  ne  prouve  rien. 

Mais  comparons  la  puiiTance  temporelle 
avec  la  puifTance  fpirituelle  ;  ce  parallèle 
mettra  dans  un  nouveau  jour  la  faufleté  de 
ce  raifonnement ,  qui  eft  pourtant  l'unique 
refTource  de  nos  Melkites. 

i^.  Dieu  a  inllitué  un  facrement  pour 
conférer  la  puifTance  fpirituelle.  Nos  adver- 
faires  n'ofent  pas  dire  que  Dieu  confère  b 
puifTance  temporelle  par  le  moyen  d'un  fa- 
crement :  mais  nous  avons  vu  qu'ils  font 
forcés  de  reconnoîre  une  opération  qui  en  a 
les  caradiéres.  Dans  le  baptême,  par  exem- 
ple, l'application  de  l'eau,  la  prononciation 
de  quelques  paroles  ,  caufes  naturellenie.it 
incapables  de  fanclifier  l'ame,  Ibnt  rendues 
efficaces  par  l'opération  immédiate  de  Dieu, 
agi  liant  fous  ce  voile.  De  même  dans  la  col- 
lation du  pouvoir  royaljle  confentemcntdes 
peuples  eft ,  félon  eux  ,  une  caufe  naturelle- 
ment efficace  Se  flérile  que  Dieu  féconde  par 
l'infuiion  immédiate  d'une  puiflance  qui  ne 
p.'ut  venir  que  de  lui.  Que  faur-il  de  plus 
pour  l'efTence  d'un  facrement  ?  Faute  de  re- 
jconnoître  cette  opération  facramentelle  ,  ils 
perdent  leur  caufe  :  car  s'ils  donnenr^iu  con- 
fentement  des  peuples  la  force  natuiellc  de 
conférer  l'autorité  royale  ,  ils  retombent 
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dans  notre  fentîment;  &  s'ils  la  lui  refLifent, 
ce  confenrement  devient  bon  gré  malgré  le 
fîgne  fenfible  d'un  effet  caché ,  dont  Dieu 
feul  efl:  l'auteur,  c'eft- à-dire,  un  facremenr. 
Mais  admirons  la  fingularité  de  cemyftère.- 
IQ,  G*eft  unfacrement  fans  inftitution  ,  ce 
qui  répugne  à  la  nature  des  chofes.  Pour 
l'exiftence  d'un  facrement,  il  faut  que  Dieu 
lie  par  une  proraefTe  exprefre,par  un  engage- 
ment pofîtif,  un  effet  quelconque  à  une  cau- 
fe  qui  naturellement  ne  le  produiroit  pas.  Or 
on  ne  nous  montre  pas  une  telle  promefTepar 
rapporta  l'autorité  royale,  on  n'ofe  pas  mê- 
me dire  qu'elle  exifte.  Uneinltitution  divine 
fans  promeffe  de  Dieu,  ou  un  facrement  fans 
inflitution,  qu'eft-ce  à  votre  avis  ?  Un  myf^ 
tèr:^  de  foi ,  ou  une  abfurdité  ?  2^.  Dans  les 
inftitutions  facramentelles,  l'effet  promis  eft 
îié  par  la  teneur  delà  promeffe  à  telle  forme 
prcfcrite,  à  telle  aélion  fpécifiée,  &  cet  or- 
dre efl  invariable.  Le  baptême  ,  par  exem- 
ple ,  doit  être  conféré  avec  de  Teau ,  6c  ne 
peut  pas  l'être  avec  du  vin  :  telles  paroles 
font  prefcrites,  on  ne  peut  validement  leur 
en  fubflituer  d'autres.  Dans  la  collation  de  la 
puiffance  royale  il  en  efl  tout  autrement.  La 
puiffance  divine  agiffant  immédiatement, 
l'attiche  également ,  indifféremment  à  l'é- 
leâion  libre ,  à  l'ordre  de  la  nailfance ,  au 
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fexe  ,  à  la  majorité ,  au  teftament  d*uii  Roî, 
aux  ufurpations  d'un  tyran ,  aux  intrigues 
d'un  ambitieux,  en  un  mot  aufuccès  déce- 
lai qui  eft  placé  fur  le  trône  par  quelque 
voie  qu'il  y  arrive  :  tous  ces  moyens  font 
également  facramentels  ,  ou  bien  c'eille  feul 
fuccès  qui  eft  facramentel  Tels  font  les  mys- 
tères de  la  collation  immédiate  du  pouvoir 
royal ,  qui  font ,  dit-  on  ,  révélés  dans  ces 
paroles  :  toute  puifTance  vient  de  Dieu.  Si 
on  difoit  que  Dieu  eft  l'arbitre  fuprême  de 
ce  fuccès,  qu'il  le  procure  ou  le  permet,  on 
parleroit  raifonnablement  ,  on  exprimeroit 
un  fait  vifible  ,  on  en  afîîgneroit  la  première 
caufc,&:  on  ne  foutiendroit  que  cequenous 
avouons.  Mais  qu'il  faille  reconnoître  uiie 
puifTance  diftinguée  de  ce  fuccès  &  de  fes 
fuites  naturelles  ,  une  puifTance  autre  que 
celle  qui  réfulte  naturellement  de  l'éléva- 
tion d'un  homme  au  -  defTus  des  autres  , 
une  puifTance  que  le  contrat  focial  ne  peut 
pas  produire,  une  puifTance  qui  n'eft  pas  hu- 
maine ,  je  ne  me  fens  pas  afTez  de  crédulité 
pour  embrafTer  una  fi  étrange  opinion. 

2°.  Dans  l'ordre  fpirituel  Dieu  a  établi  une 
forme  de  gouvernement  déterminée  &  in- 
variable :  il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  cet 
ordre  foit  facré  &  inviolable. 

Maii  dans  l'ordre  temporel  nulle  forme 
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n'a  été  prefcrite  par  le  Souverain  Etre  ,  & 
cependant  elles  font  toutes  également  fa- 
crées.  On  a  eu  le  malheur  de  malchoifirau 
commencement  :  n'importe  ,  un  peuple  ne 
peut  plus  rien  changer  au  régime  établi. 
Nouveau  Myftère. 

3°. Dans  l'ordre  fpirituel  Dieu  a  établi  des 
loix  pour  régler  i'ufage  de  la  puiflance. 

Dans  l'ordre  temporel  Dieu  n'a  point  don- 
né de  loix  ,  mais  il  iandionne  tellement  cel- 
les des  Princes  que  les  nations  afTemblées 
ne  peuvent  ni  les  changer  ni  les  abolir  :  au 
lieu  que  les  Princes  peuvent  à  leur  gré  les 
modifier,  y  déroger  ,  les  abroger.  Et  on  die 
que  tout  cela  eft  de  droit  divin. 

4*^.  Dans  l'ordre  fpirituel  Dieu  a  voulu 
que  dans  le  cas  de  droit  ,  Texercice  de  la 
puifTance  qui  vient  de  lui  pût  être  empêché 
par  les  hommes. 

Mais  dans  l'ordre  temporel  il  n'y  a  pas  de 
force  qui  puilfeetre  légitimement  employée 
pour  arrêterles  efforts  d'un  Souverain,  quand 
même  il  voudroit  ruiner  Ton  Royaume. 

Ainfi  les  hommes  p^-uvent  empêcher 
l'exercice  du  pouvoir  fpirituel  quoiqu'il 
vienne  de  Dieu  ,  &  ils  ne  peuvent  pas  em- 
pêcher l'exercice  du  pouvoir  temporel,  pré- 
ciiément  parce  qu'il  vient  de  Dieu.  Une  telle 
lumière  ne  vous  crevé- 1- elle», pas  les  yeux  i 


Dans  Tordre  fpiritiiel,  Dieu  a  vorJa 
que  le"  corps  qui  pcfTéde  la  plénitude  de  l'au- 
torité fut  infaillible  dans  la  do61:rine  ,  &  il 
lui  a  alTuré  ce  privilège  par  des  promefTes 
qui  ne  peuvent  fouffrir  ni  cefTation  totale  , 
ni  même  interruption  paiïagere.  En  le  laif- 
fant  fujet  à  l'erreur  dans  ce  qui  n*e(t  pas  de 
foi  ,  il  a  voulu  que  fes  erreurs  ne  puflent 
nuire  à  l'innocent ,  ni  l'empêcher  de  parve- 
nir au  falut  qui  ed  la  fin  de  cette  puiflànce. 
Un  Catholique  peut  être  calomnié  ,  mal  ju- 
gé, injuflement  excommunié,  mais  s'il  con- 
ferve  l'amour  de  l'unité  nul  abus  de  puifTance 
ne  pourra  l'exclure  du  falut.  On  reconnoîc 
la  fagcffe  de  l'inllitution  divine  dans  cette 
proportion  des  moyens  avec  la  fin. 

On  voudra  bien  m'accorder  que  dans  l'or- 
dre temporel  le  bonheur  temporel  des  peu- 
ples efl:  la  fin  de  la  puifTance.  Cependant,  fé- 
lon le  fyftême  que  je  combats  ,  il  n'y  a  pas 
de  moyens  proportionnés  à  cette  fin.  Des 
tyrans  feront  le,  malheur  de  leurs  peuples; 
ks  derniers  de  tous  les  moyens  l'eront  chan- 
gés en  obiLicles  ,  &  ce  fera  pécher  contre  la 
Royauté  &  contre  Dieu  fon  inltituteur ,  que 
de  ramener  la  puifîance  à  ion  but- j  il  faudra, 
lui  laifîér  faire  le  contraire  de;  ce  pourquoi 
elle  efl:  faite ,  elle  fera  ficrée  dans  us  rava-. 
ges  comme  dans  fes  bienfaits  j  Se  cette  iui-t. 
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ponibilitë  de  remédier  aux  maux  les  plus  sP- 
freux  ,  fera  non- feulement  l'effet  de  cîr- 
confiances  fuigulieres ,  mais  l'état  naturel  des 
chofes,  ce  fera  le  Jus  Régis.  La  nation  af- 
femblée  pour  délibérer  &  décréter  ne  fera 
que  des  crimes,  toutes  fes  loix  feront  des  at- 
tentats ,  elle  réfiftera  à  l'ordre  de  Dieu  L'E- 
tat n'aura  aucun  moyen  légitime  pour  par- 
venir à  fa  fin,  &  ce  manquement  elt  de  droit 
divin.  Croirez-vous  cela  ,  Monfieur  ?  Le 
trouvez  -  vous  évidemment  renfermé  dans 
ces  paroles  :  toute  puiflance  vient  de  Dieu  ? 
J'avoue  le  principe,  mais  je  n'ai  pas  la  fa- 
gacité  d'en  tirer  de  telles  conféquences.  Je 
ne  puis  croire  qu'une  puiffance  exorbitante, 
vexatoire,  oppofée  à  la  fin  de  la  fociété  qui 
eftlebien  de  fes  membres,foit  en  mêmetems 
fî  libre  ,  fiabfolue,  fi  indépendante,  qu'elle 
rie  puiffe  jamais  être  réprimée.  Je  ne  puis 
croire  qu'elle  foit  en  même  teras  illimitée  & 
ilhmitable  dans  (on  étendue  ,  indéclinable 
dans  la  force  obligatoire  ,  &  qu'une  nation 
entière  dont  elle  11  joue  cruellement  n'ait  au- 
cun moyen  légitime  de  fe  fouftraire  à  fes 
excès  ,  &  que  tous  Ces  mconvéniens  foient 
de  droit  divin. 

Une  telle  puifîance,  fi  elle  venoit  immé- 
diatement de  Dieu  ,  auroit  une  double  in- 
congruité, i*^.  D'être  inutile.  2^.  D'être  uj]^ 


^  ^9  ) 

fléau  Se  non  un  bienfait.  Elle  feroît  înufîîe; 
Car  à  quoi  bon  un  pouvoir  divin  pour  ad- 
miniflrer  des  chofes  humaines  :  ne  fuffit-il 
pas  que  la  nature  de  l'autorité  foit  aiïbrtie  à 
fon  objet.  Mais  ce  qui  efl  encore  pis,  ce  fe- 
roitun  horrible  fléau.  Peut-on  imaginer  quel- 
que établifTemeni  plus  propre  à  faire  le  mal- 
heur d'une  fociété  que  celui  d'un  pouvoir 
fans  bornes  qui  pourra  fe  trouver  entre  les 
mains  d*un  monftre  fans  que  cette  fociété  ait 
le  droit  de  s'en  plaindre  tout  haut,  ni  même 
celui  d'en  murmurer  en  lecret.  En  vain  la 
nation  entière  confpiréra  à  oppofer  quelques 
digues  à  ce  torrent  ,  tous  fes  efforts  feront 
autant  de  crimes  ,•  elle  violera  les  droits  de  la 
féconde  Majcfté  en  travaillant  à  la  rendre 
bienfaifante.  Quelle  inftitution  qu'une  puif- 
fance  accompagnée  de  ces  funefte  prérogati- 
ves.Honore-t-onDieu  en  l'en  faifant  auteur? 

Cependant  cette  puifTance  quelque  horri- 
ble qu'elle  foit  dans  le  droit  a  quelquefois 
exiilé  de  fait ,  &  alors  venoit-elle  de  Dieu  ? 
Oui ,  en  un  certain  fens  ,  comme  en  vient  la 
puifTance  du^  diable  fur  les  damnés.  Mais 
pourquoi  les  damnés  ne  peuvent- ils  pas  s'y 
foultraire  ?  C'eft  parce  que  Dieu  a  rendu 
cette  fouRradion  impolTible.  Si  ceux  qui 
font  dans  cet  affreux  efclavage  pou  voient 
S* en  tirer,  ils  feroient  bien  de  lecour ce  joug, 
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&  de  s'arracher  au  malheur.  Une  natîoiî 
peat  donc  ,  à  plus  forte  raifon^  fe  fouftrai- 
re  à  un  gouvernement  injulte  &  tyranniqjie. 
Je  dis  a  plus  forte  raifon  :  car  Dieu  a  livré 
les  réprouvés  au  diable  par  un  décret  irré- 
vocable qui  ordonne  réternelle  durée  de 
leur  malheureux  fort.  Mais  que  l'on  nous 
monrre  un  décret  de  Dieu  qui  ordonne  la 
perpétuité  ,  l'inviolabilité  d'une  puilT'ance 
exhorbitante  qui  fait  gémir  une  nation  en- 
tière. Dire  qu'elle  ell  inviolàble  ,  parce 
qu'elle  vient  de  Dieu  ,  c'eft  dire  qu'il  ne 
faut  point  chercher  de  remèdes  contre  la 
pelle  ,  parce  que  c'eft  Dieu  qui  l'envoyé  ,* 
qu'il  ne  faut  point  arrêter  les  progrès  d'un 
incendie,  parce  c'eft  Dieu  qui  l'allume;  qu'il 
lis  faut  point  oppofer  de  digues  aux  fleuves 
qui  fe  débordent ,  parce  c'eft  Dieu  qui  fait 
tb  nber  les  eaux  qui  les  groflilTent. 

On  nous  dit  gravement  qu'après  des  re- 
montrances ,  des  fupplications  ,  §cc.  fi  on 
n'obtient  aucun  foulagement  ,il  ne  refte  de 
reiïburce  que  la  prière  &  les  larmes. 

J'ofe  dire  qu'une  nation  tenteroit  Dieu  , 
fî  elle  s'attendoit  à  être  délivrée  d'une  ma- 
nière extraordinaire  ,  en  refufant  de  fe  fer- 
vir  des  moyens  humains  qu'il  lui  a  mis  en- 
tre les  miins,  pour  améliorer  fon  fort.  Il 
faut  prier  fans  doure  pour  obtenir  la  gracs. 
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de  procéder  avec  fagefTe  8c  avec  prudeiicej- 
mais  il  faut  agir  s'il  y  a  lieu  ,  Se  meure  en 
œuvre  les  facultés  que  Dieu,  comme  auteur 
de  la  nature  ,  nous  a  données  pour  former 
un  gouvernement  fage  ,  reformer  celui  qui 
exille  ,  s'il  en  eft  fufceptible ,  ou  le  changer 
tout  entir  ,  fi  ce  changement  elt  néceliaire, 
Salus  populi  fuprcma  Icx  cjîo  ,  que  le  bon- 
heur du  peuple  ioit  la  loi  fuprême.  Cette 
loi  ell  celle  de  la  raifon  ,  8c  la  religion  ne 
nous  dit  rien  de  contraire  Quand  je  fuis 
furpris  par  une  grande  pluie  en  pleine  cam- 
pagne ,  je  dois  en  conclure  que  la  volonté  de^ 
Dieu  eft  que  je  fois  mouillé,  c'eft Dieu  qui 
envoyé  la  pluie;  maisfî  je  trouve  une  abri, 
la  volonté  de  Dieu  qui  a  ordonné  que  jefufTe 
mouillé,  m'interdit-elle  l'ufagedecet  abri  ? 
Non  affurément.  J'en  profite,  8c  je  juge  qu'il 
a  voulu  que  je  fuiïe  mouillé  jufqu'au  mo- 
ment où  j'ai  trouvé  de  quoi  me  mettre  à  cou- 
vert, 8c  rien  de  plus. 

Ainfi  Dieu  a  voulu,  non  comme  légifla- 
teur,  mais  comme  arbitre  fuprême  des  évé- 
nemens  ,  que  nous  fulîions  afTlijettis  jufqu'à 
préfent  à  une  puifiance  excelTive.  Mais  il 
nous  a  fait  trouver  un  abri ,  il  faut  en  pro- 
fiter. Et  il  ne  fervira  de  rien  de  dire  que 
Dieu  avoit  donné  au  Roi  toute  la  puiiTance 
dont  il  jouiffoit  précédemment  ;  car  fi  oa 
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Çeut  le  dire  dans  un  fens  véritable ,  on  peut 
dire  dans  le  même  fens  que  Dieu  lui  a  ôté 
cet  excès  de  puilTance  dont  il  eft  prefque 
impoffible  de  ne  pas  abufer.  On  peur  même 
ajoucer  que  cette  révolution  s'eft  faite  de  ma- 
nière à  nous  rendre  le  nouveau  gouvernement 
beaucoup  plus  refpeclable  &  plus  cher  que 
l'ancien. 

Plus  refpeftable  :  car  cet  excès  de  la  puif- 
fance  royale  avoit  deux  fources,  l'une  dans 
les  fujets,  l'autre  dans  le  gouvernement: 
dans  les  fujers  ,  l'ignorance  de  leurs  droits, 
&  peut-être  auiïi  la  négligence  &  la  pufil- 
lanimité  :  dans  ceux  qui  gouvernoient  fous 
le  nom  du  Roi,  l'ambition,  mere  des  ufur- 
pations.  Dieu  n'avoit  pas  créé  cette  igno- 
rance dans  les  uns,  cette  ambition  dans  les 
autres ,  l'erreur  &  la  cupidité  ne  font  pas 
fon  ouvrage;  mais  il  s'en  eil  fervi  pour  pro- 
duire les  eiîets  qu'il  a  voulu.  L'état  aduel 
des  chofes  eft  le  fruit  d'une  lumière  plus 
abondante  fur  la  nature  de  la  puiffance  hu- 
maine ,  &  fur  les  devoirs  &  les  droits  ref- 
pedifs  des  princes  &  des  peuples.  Cette  lu- 
mière eft  un  bien  dont  Dieu  eft  l'auteur. 
L'état  préfent  ei\  donc  plus  refpeclable  que 
celui  qui  l'a  précédé. 

Mais  il  doit  fur-  tout  nous  être  plus  cher, 
puifque  la  nouvelle  forme  de  gouvernement 
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cft  plus  fage  que  Tancienne  ,  &  que  tout 
nous  engage  à  en  attendre  de  meilleurs  ef- 
fets. 

.  Je  pourrois  ,  Monfîeur  ,  prouver  cette 
afTertion  par  une  fuite  de  raifonnemens  in- 
vincibles, &  par  des  exemples  fans  nombre; 
mais  je  me  contente  d'une  feule  réflexion 
&  d'un  feul  exemple. 

Quelque  fage  que»  puifTe  être  le  Canfet 
d'un  Monarque  il  n'égalera  jamais  en  fagef- 
fe  une  nation  entière ,  fur-tout  lorfqu'elle 
fera  inftruite  &  par  l'expérience  &:  par  l'u- 
fage  de  la  légiflation.  Ajoûtons  à  cette  vé- 
rité que  le  confeil  d'un  Monarque  légifla- 
teur  peut  être  tout  compofé  d'hommes  ou 
mal-habiles,  ou  mal-intentionnés,  au  lieu 
qu'il  eft  impofîible  qu'une  légiflature ,  corn- 
pofée  de  députes  choifîs  dans  toutes  les  par- 
ties d'un  vafte  empire  ne  réunifTe  pas  nom- 
bre de  repréfentans  très- éclairés  ,  Se  très- 
zélés  pour  le  bien  public. 

Ainfi  fuppofons  qu'un  fanatique  ofe  pro- 
pofer  à  l'AfTemblée  National  de  décréter 
une  loi  femblable  à  celle  qu'enfanta  l'ancien 
gouvernement  en  faveur  delà  fameufe  Bul- 
le, &  de  la  foutenir  par  tous  lesmoyeiis  qui 
ont  été  mis  en  œuvre  pour  donner  du  crédit 
à  cette  monftrueufe  production,  je  fuis  af- 
furé  qu'une  telle  propofîtion  leroit  rejetiée 
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ûvec  mdîgnâtion.  Il  efl:  impoffible  à  une  na- 
tion affemblée  d'être  auflî  injufte  Se  aufli 
violente ,  que  l'a  été  l'ancien  gouvernement 
dans  toute  cette  œuvre  d'iniqiuité.  On  peut 
environner  le  trône  de  preftiges  &  d'illu- 
fions  ,  mais  on  ne  peut  ïëduire  une  nation 
entière.  Nous  devons  donc  regarder  la  for- 
me du  gouvernement  qui  s'établit  comme 
plus. propre  à  procurât  le  bien  public  que 
ne  l'étoit  l'état  précédent. 

Mais  quand  nous  fuppoferîops  que  ce  point 
ell  douteux,  8c  qu'il  faut  attendre  les  évé- 
nemens  pour  en  juger,  il  n'en  feroit  pas  moins 
vrai  que  la  nation  a  fait  un  changement 
qu'elle  a  voit  droit  de  faire  qu'elle  n'a  man- 
qué ni  à  une  loi  naturelle ,  ni  à  une  loi  di- 
vine ,  puifqu'on  n'en  peut  produire  aucune 
qui  défende  aux  nations  de  former  8c  de 
réformer  les  gouvernemens. 

Je  finis  en  répondant  en  peu  de  mots  à  une 
objedion.  M.  de  Meaux  &  MM.  de  Port- 
Royal  ont ,  dit-on,  démontré  l'indépen- 
dance de  la  puiffance  royale. 

Il  eft  vrai  qu'ils  ont  cru  cette  indépendan- 
ce ;  mais  qu'ils  l'ayent  démontré  ,  c'eft  ce 
que  je  ne  crois  plus  depuis  que  j'ai  examiné 
leurs  preuves  à  la  faveur  de  la  lumière  que 
nous  offre  l'ouvrage  du  favant  Jurifconfulte. 
Ces  grands  auteurs  on  bien  établi  l'indépen- 


dance  où  efl  la  puifîance  temporelle  de  la 
puifîance  fpirituelle ,  &  excepté  le  paralo- 
gifme  que  j'ai  relevé  au  commencement  de 
ma  lettre  ,  leurs  argumens  font  vigoureux 
Se  concluans.  Mais  ils  fe  font  trop  avancés  en 
foutenant  que  le  pouvoir  temporel  une  fois 
établi  efl  indépendant  de  toute  autre  puif- 
fance  que  de  celle  de  Dieu.  L'équivoque  de 
cette  maxime  :  l'autorité  des  Rois  vient  de 
DieUjles  a  trompés,  la  diftindi  on  néceffaire 
&:  lumineufe  d'origine  médiate,  8c  origine 
immédiate  leur  a  échappé,8cdelà  une  brouil- 
lerie  d'idée  qu'il  étoit  nécelTaire  de  démêler 
avant  que  de  bien  entendre  la  matière.  C'eft 
ainfi  que  la  fimeufe  difpute  qui  s'éleva  au- 
trefois entre  Saint- Cyprien  &  le  Pape  Sr, 
Etienne,  ne  put  être  terminée  de  leur  temps, 
faute  d'une  dillin£lion  néceflaire  entre  le 
baptême  &  les  efléts  du  baptême. 

Mais  parce  qu'une  diilindlion  indifpenfà- 
ble  a  échappé  à  de  grands  hommes  ,  faut- il 
que  nous  la  mépriiions?  Parce  qu'une  vérité 
s'eft  dérobée  à  leurs  recherches  ,  faut- il  que 
nous  fermions  les  yeux  à  fa  lumière  ?  Il 
faudroit  donc  commencer  par  établir  pour 
principe  qu'ils  n'ont  rien  ignoré ,  &c  qu'ils 
ne  fe  font  trompés  en  rien.  Mais  la  vérité  ne 
nous  permet  pas  de  le  dire,  &  le  zèle  fi  juf-^ 
te  que  nous  avons  pour  leur  gloire  ne  doit^ 


pas  nous  faire  manquer  à  la  vérité.  Ce  feroît 
s'éloigner  étrangement  de  leur  efprit  que  de 
regarder  toutes  leurs  opinions  fans  excep- 
tion comme  des  jugemens  irréformables.  S'ils 
vi voient  encore,  je  fuis  affuré  qu'ils  revien- 
droient  fur  leurs  pas  ,  &  qu'ils  retouche- 
roient  leurs  ouvrages  fur  certaines  matières. 

Prenons -les  pour  guides  ,  &  fuivons-les 
avec  fécurité  dans  les  grandes  queltions  pour 
l'éclairciffemens  defquelles  ilsont  été  vifible- 
ment  fufcités:  ils  les  ont  mifes  dans  un  fi  grand 
jour 5  ils  ont  accumulé  tant  de  preuves  con  ' 
vaincantes  ,  ils  ont  fi  puiffamment  détruit 
toutes  les  obje6lîons  d'une  théologie  perfi- 
de &  contentieufe ,  que  ce  feroit  demander 
rimpofTible  que  d'attendre  une  plus  vive  lu- 
mière. Mais  fi  dans  cette  matière  nous 
croyons  ce  qu'il  ont  dit,  ce  n'eit  pas  parce 
qu'ils  l'ont  dit  que  nous  le  croyons  ,  c'eft 
parce  qu'ils  l'ont  prouvé  ,  &  c'efl  parce 
qu'ils  l'ont  fortement  prouvé  que  nous  le 
croyons  fortement.  Dès  que  ce  motif  nous 
manque  il  faut  bien  que  nous  les  abandon- 
nions ;  &  nous  ne  devons  pas  nous  en  faire 
fcrupule.  Les  auteurs  canoniques  font  les 
feuls  que  des  catholiques  fui  vent  aveuglé- 
ment, parce  que  leur  autorité  eft  évidem- 
ment divine.  Ils  font  les  feuls  qui  aient  été 
î^?iaççellibles  ^  toute  erreur,  Nous  ne  faifons 
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injure  à  aucun  autre  auteur  en  croyant  qu'il 
a  pû  fe  tromper ,  &  en  examinant  la  valeur 
de  fes  preuves. 

Qui  ne  fait  que  MM.  de  Port-Royal , 
malgré  l'étendue  de  leurs  lumières  fur  la 
Hiérarchie  n'ont  pas  alTez  connu  les  droits 
du  fécond  ordre.  Il  ont  eu  le  temps  d'ap- 
profondir les  droits  des  Evêques  relative- 
inent  au  Pape  ;  mais  leur  fainte  foCfëté  n'a 
pas  fubfifté  alTez  long-temps  pour  appro- 
fondir également  les  droits  des  prêtres  com- 
parés avec  ceux  des  Evêques.  Ils  ont  de 
même  mis  dans  un  grand  jour  les  droits  de 
l'autorité  temporelle  relativement  à  la  puif- 
fance  fpirituelle  ;  mais  le  temps  n'étoit  pas 
encore  venu  où  les  droits  des  nations  dé- 
voient être  manifeftés. 

les  plus  anciens  d'entre  ces  illuflres  au- 
teurs n'avoient  pas  cru  devoir  s'en  tenir  à  ce 
qu'avoient  fu  les  auteurs  du  fîécle  précédent. 
Leurs  fuccefTeurs,  en  profitant  de  leurs  tra- 
vaux,y  ont  joint  leurs  propres  découvertes. 
Les  amateurs  de  la  vérité  ont  vû  avec  joie 
ce  progrès  de  la  lumière  ,  8^  ils  en  ont  re- 
cueilli tous  les  rayons.  Telle  eft  la  conduite 
qu'il  faut  tenir  dans  tous  les  temps.  On  ne 
doit]pas  fe  rendre  difci pie  aveugle  même  des 
plus  favans  maîtres  ,  mais  fe  montrer  plus 
jaloux  de  la  gloire  de  la  vérité  que  de  la 
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leur,  recueillir  toutes  les  lumières  ,  &  ne  pas 
"balancer  à  joindre  celles  des  modernes  à 
celles  de  leurs  prédécefleurs. 

Si  MM.  de  Port-Royal  eufTent  eu  les 
années  de  Mathufalem ,  ils  [n'auroient  pas 
cefTé  de  faire  des  progrès  dans  la  connoif- 
fance  de  la  vérité.  Ils  auroient  encore  dé- 
comblé d'anciens  puits  ,  8c  leurs  ledeurs 
auroient  profité  de  ces  nouveaux  tréfors. 
Auflife  fojit-ils  bien  gardés  de  recomman- 
der à  leurs  difciples  de  s'en  tenir  ilrictement 
à  ce  qu'ils  leur  avoient  appris ,  au  préju- 
dice de  ce  qui  refloit  à  approfondir.  L'ad- 
miration que  nous  avons  pour  leurs  ouvra- 
ges ne  doit  donc  pas  nous  faire  croire  qu'il 
n'y  ait  plus  perfonne  à  écouter  après  eux. 
Ils  étoicnt  bien  auflî  modelles  que  nous,  & 
leur  humilité  ne  les  a  pas  empêché  de  trai- 
ter de  nouveau  ce  qui  n'avoit  été  traité 
qu'imparfaitement  par  leurs  prédécefTeurs. 
Le  refpecl:  qu'ils  avoient  pour  leurs  maî- 
tres ne  leur  a  pas  interdit  toute  recherche 
tiltérieure.  Les  mêmes  motifs  ne  doivent  pas 
nous  rendre  indilférens  à  des  vérités  qui  leur 
ont  échappé. 

Regardons -les  au  contraire  comme  vï- 
vans  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  font  en- 
trés dans  leurs  travaux  pour  les  continuer, 
€c  même  pour  les  cc^rriger  dans  les  points 
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OÙ  ils  ont  été  moins  exads.  Ce  mot  de  Cor- 
riger ne  blelTe  pas  le  refpeâ:  qui  leur  eft  dû. 
Rien  de  plus  équitable  que  cette  maxime 
d'Horace  : 

 non  ego  paucîs 

Offendar  maculis ,  quas  aut  incuria  fudit, 
Aut  humana  parùm  cavic  natura, 

quelques  taches,  quelques  négligences,  quel- 
ques fautes  échappées  à  un  auteur ,  parce 
qu'il  eft  homme  ,  ne  lui  feront  pas  perdre 
mon  eftime. 

Faifons  moins  d'attention  aux  noms  des 
.perfonnes  &  à  l'ancienneté  de  leur  réputa- 
tation  qu'à  cette  unité  d'efprit,  à  cette  fuc- 
ceflion  d'amour  pour  la  vérité  qui  a  animé 
MM.  de  Port  -  Royal .  dans  leurs  fa  vantes 
veilles  &  leurs  laborîeufes  recherches,  &:  qui 
grâces  à  Dieu  ,  vit  encore  dans  ceux  qui 
font  entrés  dans  leurs  travaux.  Miiltitudo 
Japimtium  fanïtas  eftorbis  terrarum^  la  mul- 
ijtude  des  fages  eft  le  falut  du  monde.  (  i  ) 

C'eft  dans  cet  efprit  que  je  defire  qu'on 
reçoive  fans  prévention  la  diftindlion  établie 
dans  l'ouvrage  fur  la  puifTance  royale,  &  les. 

*r-  \  ■  ■  -  ■*  , 
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conféquences  qui  en  découlent.  Eile  eH:  fim- 
ple  &  lumineufe ,  elle  jette  un  grand  jour 
fur  toute  cette  matière.  Avant  cette  diflinc- 
tion  il  y  avoit  de  l'embarras  ,  de  robfcari- 
té  ,  une  oppofition  apparente  entre  les  droits 
des  peuples  &  ceux  des  Souverains.  D'une 
part  on  ne  pouvoit  dire  que  la  puifTance  ne 
vînt  pas  de  Dieu  ,  ni  avancer  que  l'on  pût 
réfifter  à  l'ordre  de  Dieu.  D'autre  part  on 
ne  pouvoît  pas  dire  qu'un  Monarque  fût 
Monarque  pour  lui-même, &  non  pour  l'a- 
vantage de  Ton  peuple.  Mais  comment  pré- 
tendre limij^er  une  puifïànce  qui  ne  relevé 
que  de  Dieu,  ou  comment  regarder  comme 
établie  uniquement  pour  le  peuple  unepuif- 
fance  qui  Técrafe  ,  une  puifîance  abfolue, 
inimitable ,  inamiflîble  ? 

Maintenant  que  nous  fa  vous  que  la  puîf- 
fance  Royale  vient  de  Dieu  comme  toute 
autre  puifTance  temporelle  ,  comme  celle 
d'un  Maire,  comme  celle  d'un  Juge, comme  ^ 
celle  de  tout  homme  pourvu  d'autorité  , 
c*eft-à-dire  qu'elle  confîfte  eiTentiellement 
en  une  inftirution  humaine  dont  Dieu  eft 
Tarbitre  fuprême  ,  parce  que  tout  vient  de 
lui  cqmme  caufe  première  ,  nous  avons 
un  moyen  de  conciliation  pour  ces  vérités' 
qui  ne  fe  contredifoieiit  qu'en  apparence,  ^/a 
puifTaiiçe  Royale  rentre  dans  l'ordre  des 
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chofes  parement  humaines  :  elle  dépend  de 
la  première  caufe  parce  que  tout  en  dépend; 
mais  elle  dépend  auffi  des  caufes  fécondes 
Se  des  volontés  libres  des  nations  ,  puifc^iie 
Dieu  ne  Ta  fouftraite  à  cette  dépendance  nî 
par  aucune  loi  ,  ni  par  aucun  établiflement 
dont  il  foit  immédiatement  l'auteur.  Ceffc 
donc  aux  hommes  à  l'établir  ,  à  l'imiter ,  à 
la  modifier ,  à  la  changer.  Ce  qu'ils  auront 
voulu  à  cet  égard  fera  aulîi  ce  que  Dieu 
aura  voulu,  puifqu'ils  ne  font  rien  en  cela 
que  ce  qu'il  leur  fait  faire,  &  qu'ils  ne  veu- 
lent que  ce  qu'il  leur  fait  vouloir. 

Vous  ne  vous  attendiez  pas  à  une  fi  lon- 
gue Epître  :  j'en  fuis  honteux ,  Se  je  vous 
demande  pardon  d'avoir  abufé  de  votre  par 
tience. 

Votre,  Sec, 


10  Mars  1750, 


